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oBČlNA VoDtCE

Nadzorni odbor

Kopĺtarjev trg 1, 1217 Vodice

Tel.:01/83i 26 L0
Fax.: 01/833 26 30

Datum: 7.6.2018

Na podlagĺ 9. člena Poslovnika Nadzornega odbora občine Vodice (Uradno glasilo občine

Vodice, št. 10/2015) ĺn vskladu ssprejetim Programom dela nadzornega odborazaleto2oI7,
št.9oo1-o-o7I/zoL6-0o1-, z dne L2'L2.Ż0L6 ter Sklepa o izvedbi nadzora Nadzornega odbora

občine Vodice, št' 900010-04/20L7-o01, ĺzdanega dne 05.04'2017, kot pooblaščenec No
podajam

KoNčNo PoRočlLo o oPRAVUENEM NADZoRU

>Pregled namenskosti in smotrnosti investicije v dozidavo ter rekonstrukciio
obstoječega vrtca Skratek Svit Vodiceĺ

PoobIaščenec Nadzornega odbora :

Kot pooblaščenec Nadzornega odbora občine Vodice za izvršitev nadzora je bil s sklepom št.

9000L0-04/2017-oot z dne 05.04.20].7 imenovan član Nadzornega odbora občine Vodice:

- Tomaž Merše

Organ, v katerem je bil opravljen nadzor:

občina Vodice, Kopitarjev trgI,I2!7 Vodice, odgovorna oseba župan Aco Franc Šuštar.

Predmet nadzora:

občĺna Vodice načrtuje (v času poročĺla tudi že izvaja) precej veliko ĺnvesticijo v dozidavo ter

rekonstrukcijo obstoječega Vrtca škratek Svit Vodice. Namen nadzora je preveritĺ razloge,

postopke in utemeljitve, kĺ so privedli do odločitve o investicijĺ, ki se izvaja, z vĺdika

namenskosti, smotrnosti in gospodarnosti.

Naslov nadzora je NO Vodice spremenil v skladu s predlogom nadzorovane osebe na svoji 1-6.

sejidne 7.5.2OI8.

Terminski okvir opravljanja nadzora:

od junĺja 20L7 dojunija 2018 z vmesnimi prekĺnitvami.
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L UVOD
Nadzor >Pregled namenskostĺ in smotrnosti investĺcije v dozidavo ter rekonstrukcijo

obstoječega Vrtca škratek Svit Vodice< je bil izveden na podlagisklepa Nadzornega odbora

občine Vodĺce (v nadaljevanju oV), ki je bil določen z letnim programom dela Nadzornega

odbora' Sklep o nadzoru je bĺl izdan 05.04'Ż077'

7.5.201'8je bil oV poslan osnutek poročila o izvedenem nadzoru.

18.5.2018 je oV nanj odgovorila z odzivnim poročilom, ki se je sklĺcevalo na več dodatnih

dokumentov. Ker je bilo v odzivnem poročilu več nejasnosti, sem oV poslal še nekaj dodatnih

vprašanj, 30.5.2018 pa je bil na sedežu oV izveden pregled dela teh dokumentov in pogovor z

avtorjem odzivnega poročila'

Skrb za predšolsko vzgojo in varstvo ter za zagotavljanje pogojev za osnovno izobraževanje je

ena izmed najpomembnejših nalog lokalne skupnosti oziroma občine. Vsako izboljšanje

pogojev za boljši in bolj zdrav razvoj otrok je naložba v prihodnost in razvoj kraja ter skupnostĺ,

ki živi v njem. Zato se veselĺmo in pozdravljamo vsako tako naložbo, pri čemer pa je vendarle
potrebno imeti v mislĺh tudĺ to, da so te naložbe čĺm bolj optimalne, tako da dosežejo čim

boljši učinek, in da iščemo rešitve, ki do najboljših učinkov pripeljejo na čĺm bolj gospodaren

način.

Zato pripomb in kritik glede vodenja, načrtovanja ĺn odločanja glede rešĺtev v tem poročilu

nikakor ne gre razumeti kot nasprotovanje vlaganju v predšolsko vzgojo in ustvarjanje čĺm

boljših pogojev zanjo (tudi ne kot neko splošno nasprotovanje konkretno obravnavanĺ

ĺnvesticiji), ampak kot prispevek k temu, da bi bili postopki in iskanje najboljših rešitev v

prĺhodnje vodenibolje ĺn bi prišlido čim več rešitev, ki bi ustrezale čim več staršem in otrokom,
pri čemer bi kar najbolje izkorĺstilĺ vire, ki so žal vedno omejeni. Tako bi imeli velĺko zadovoljnih

staršev, ki bi se v občĺnĺ kot staršĺ dobro počutili. To pa je tudĺ eden izmed pogojev, da bomo

tudi v prihodnje imeli dovolj otrok, ki zagotavljajo življenje kraja.

tJ Predstavitev organa, kije bil predmet nadzora

Nadzor je bil opravljen pri neposrednem proračunskem uporabniku oV, Kopitarjev trgL, L2I7
Vodice. oV samostojno opravlja lokalne zadeve javnega pomena, kot je določeno z aktĺ občine

in zakoniter skrbi za gospodarski in druŽbeni razvoj na lokalnĺ ravnl.

organi občine so:

- Župan

- občinski svet

- Nadzorni odbor

S strani župana Aca Franca Šuštarja je bila določena kontaktna oseba g. Rado Čuk, ki je v
postopku nadzora priskrbel ĺn predstavil vse zahtevane podatke in ĺnformacije, kijĺh je lahko

dobil.



t.2 obrazložitev nadzora

lnvesticija v razširitev Vrtca Škratek Svit Vodice je za oV razmeroma velĺka investĺcija, saj njen
obseg presega četrtino njenega letnega proračuna, Glede na to, da se investicija v pretežnem
(približno 60%) delu financira s posojilom, ki bo za naslednjih 20 let zmanjšalo zmožnosti
občine za druge investicije, je namen tega nadzora preveriti:

- Razloge, ki utemeljujejo potrebo po tej investiciji,
- Ali je občina V postopku načrtovanja in odločanja o investiciji po načelih dobrega

gospodarja preučila različne možnosti za dosego izpolnitve potreb in ciljev, ki naj bi jih

dosegli z obravnavano investicijo,

- Alije izbrana načrtovana investĺcija res najoptimalnejša in najbolj gospodarna pot do
ciljev, ki naj bi jih ta investicija izpolnila,

- Ali predpostavke in utemeljitve, na katerĺh slonĺ odločitev za investicijo, drźijo,
- Alije možno prĺčakovati, da bo investicija dejansko izpolnila cilje in napovedane

učinke, ki sijih je občina z njo zadala v svojih dokumentih o tej ĺnvesticĺji.

V postopku nadzora je bila preg!edana sledeča dokumentacija :

- Pravilnik o normativih in mĺnĺmalnih tehničnih pogojih za prostor in opremo vrtca
(Uradni list RS, št. 73loo, 75lo5. 33/08. L26lo8. 47lLo. 1l]-!3' 74lL6 in 2olL7|. (v
nadaljevanju Pravilnik)

- Soglasje MlZš k Sklepu občine Vodice śt' 6o2-oL/2o17_o15 z dne 25'4.ŻoL7 .

- Dokument identifikacije investicijskega projekta >Dozidava vrtca Vodice ter
re konstru kcija obstoječega Vrtca ( z dne 27 .1"J'.2013 (v nada ljevanj u Dl l P)

- lnvesticijski program za investĺcijo >DoZlDAVA VRTCA VoDlcE lN REKoNSTRUKclJA
oBsToJEčEGA VRTCA(, oktober 2016 (V nadaljevanju lP)

- Novelacija ĺnvesticijskega programa za projekt >Dozidava Vrtca Vodĺce ter
rekonstrukcija obstoječega Vrtca(, marec 2oL7 (v nadaljevanju NlP)

- Sklep župana oV o potrditvi Novelacije lnvestĺcijskega programa za projekt >dozĺdava

vrtca Vodice ter rekonstrukcija obstoječega Vrtca(

- odločba Zdravstvenega inšpektorata Ministrstva za zdravje o centralni kuhinjĺ vrtca

Škratek Svit št. o6LoL-97L/2o1'1'-8 z dne 2oL2

- Projektantski predračun investicije >Dozidava Vrtca Vodice ter rekonstrukcija
obstoječega Vrtca(

- Gradbeno dovoljenje UE Ljubljana št. 351-1]-18/2oL3-8 z dne 29'8.2013 in odločba UE

Ljubljana o podaljšanju veljavnosti gradbenega dovoljenja št. 351'-1272120L5-3 z dne
29.7.20L5.
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- Razvojni program občine Vodice iz leta 2001.

- odgovori občinske uprave oV na vprašanja pooblaščenega člana No Vodice.

- Zakon o Vrtcih (Uradni list RS, št. 1oo/o5 - uradno prečiščeno besedilo, 25lo8.98lo9

-ztuzcK,3sl19,62/LO-ZUPJS,94lLO-ZtU,40lt2-ZUJF,L4lL5-ZUUJFO in55lL7).

_ Zakon o lokalni samoupravi (Uradni list RS, št.94107 - uradno prečiščeno besedilo,

7sl99'79lo9.Ĺl19' 4olĹ2_zUlF, L4lt5 - zUUJFo in LLlL8 - zsPDsLs_l)

- Pravilnik o normativih za opravljanje dejavnosti predšolske vzgoje (Uradni list RS, št.

27lt4in 47/Ĺ7)

- odzivno poročilo oV na osnutek poročila o izvedenem nadzoru z dne 18.5.2018.

Na podlagi odzĺvnega poročila so bili pregledani še naslednji dokumenti:

- Tehnološka rešitev kuhinje vrtca, Meta Dovjak, s.p. (200a)

- Pregled šolskega prostora in objektov otroškega Varstva v občini Vodĺce, Liz-inženiring

(januar 2008)

- Dopĺs staršev skupine Želvice, Vrtec (28.9.2oo7)

- odgovori oV na dodatna vprašanja glede odzivnega poročila z dne 30.5.2018.

í-



2 UGOTOVITVE

2.1 Predmet investicije

V končno poročĺlo zaradi boljšega razumevanja, kaj občani ĺn naši otroci dobimo z izvedbo
investicije, dodajam poglavje o predmetu obravnavane investicije.

oV v odgovoru na vprašanje za ĺzvedbo nadzora zapiše, da >investicija obsega dozidavo dveh
novih oddelkov ter razširitev centralne kuhinje, upravnih prostorov in preureditev posameznih
prostorov' ..' Projekt je vsebinsko sestavljen izfaze A (zajema preuredĺtev oz' rekonstrukcijo
dela pritličja v obstoječem vrtcu za potrebe širjenja kuhinje in gradnjo dvoetažnega prizĺdka
na S strani, kjer bo ĺzvedena športna igralnica ĺn upravni prostorĺ) ĺn faze B (zajema dozĺdavo
na SZ delu, kjer se izvedeta 2 nova oddelka s spremljajočimĺ prostori), tehnĺčna izvedba pa bo
enovĺta.<

Projekt ne predvideva povečanja obstoječĺh igralnĺc (le novi dve bosta ustrezali minimalnim,
ne pa tudi priporočenim, standardom trenutno veljavnega Pravilnika), ampak bo izpolnjevanje
pogoja minimalne igralne površine na otroka dosegel z izgradnjo športne igralnice. Glede na

to, da bo po novem v vrtcu v Vodicah 1-0 skupin (zagotovo se v Vodĺce seli oddelek iz1apog,
sodeč po investicijskem programu pa tudi en oddelek ĺz Skaručne, čeprav ga oV v odgovoru
na vprašanje na to temo ni omenila), bo novo športno igralnico vsaka skupina lahko
uporabljala enkrat na teden polovico dopoldanskega igralnega časa, starejše skupine pa
morda še enkrattedensko v popoldanskem času. To pomenĺ, da bodo otrociše naprej večino
časa preživeli v obstoječih ĺgralnĺcah in v skupinah, ki bodo za 1 do 2 otroka večje od normativa,
saj oV napoveduje, da bodo tudi po izvedbi ĺnvesticije skupine enako velike kot doslej. S
povečanjem števila skupin bosta število in koncentracija otrok v centralnem vrtcu še večja kot
danes' 7aradi investicije se bo zmanjšalo do začetka gradnje odlično urejeno ograjeno zunanje
igrišče vrtca' Tako bo imelo 1-0 skupin otrok V vrtcu na voljo manjše zunanje igrišče kot sedanjih
8 skupin. Če se bo za otroke spremenilo razmeroma malo (prĺdobijo športno igralnico ĺn
izgubijo del igrišča), pa se bodo bĺstveno izboljšali pogojidela v kuhinjĺ in za upravo Vrtca, Vrtec
pa bo formalno izpolnjeval zahtevane pogoje glede mĺnĺmalne igralne površine na otroka.
Vsako izboljšanje pogojev za otroke je dobrodošlo in se ga lahko veselĺmo, vprašanje pa je, ali
ne bĺ bilo mogoče ob enako velikem vložku za otroke izboljšati več, predvsem v smislu
zmanjševanja možnosti prenašanja infekcij.

2.2 Razlogiza investic|o

oV potrebo po investiciji utemeljuje s potrebo po Vzpostavĺtvi ustreznega prostorskega
standarda in potrebo po uredĺtvi in povečanju kuhĺnje, za katero je Zdravstvenĺ inšpektorat
Ministrstva za zdravje ugotovil, da je neustrezna.

2.2.t Kuhinja

Glede kuhĺnje oV navaja, da je bil apriĺa 2005 v Vodĺcah odprt nov vrtec; načrtovan za 6
skupin, z razdeljevalno kuhinjo, ki pa je že ob odprtju postala centralna kuhinja. 7aradi
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prĺseljevanja v občino in večje vključenostiv vrtec je bilo potrebno stalno odpĺranje novih

oddelkov, saj se je v dobrih desetih letih vključenost v vrtec povečala za cca' 100 otrok.

občina Vodice je maja ŻoL2v zvezi s centralno kuhĺnjo vrtca škratek Svit Vodice prejela

odločbo št. o61o1-971'/ŻolL-8 in oktobra 2014 št. U06106-234Ż/20L4 Zdravstvenega

inšpektorata RS, območna enota Kranj, da mora kuhinja v vrtcu Škratek Svit zagotovĺti

izpolnjevanje zahtev Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta (ES) številka 86Ż12004 o

hĺgieni živil. odločba ugotavlja, da kuhinja nima ustrezne površine, potrebnih območij za

obdelavo posameznĺh živil, delovnih površin, skladiščnĺh kapacitet. Zaradi pomanjkanja

odlagalnih, delovnih in shranjevalnih površin je onemogočeno ĺzvajanje dobre higĺenske

prakse vključno z zaščito pred kontaminacijo med različnĺmi delovnimi postopki.

Glede kuhinje je torej nujno, da oV nekaj ukrene in izpolni zahteve ĺz inšpekcĺjskih odločb.

ob tem v odzivnem poročilu oV predloženi dokumenti kažejo na to, kako so težave z

ustreznostjo kuhinje sploh nastale' Dokument Tehnološka rešitev kuhinje vrtca, Meta

Dovjak, s.p. (zooa) izrecno ugotavlja, da bi ob začetku delovanja obstoječega vrtca šolska

kuhinja lahko zagotavljala obroke tudiza vse otroke v vrtcu, vendar je ravnateljica vrtca ta

predlog zavrnila s sklicevanjem na Pravilnik, kĺje takrat v 30. členu določal: oČe so V Vrtec

vpisanĺ otroci iz prvega starostnega obdobja, mora vrtec imeti lastno kuhĺnjo.< Pritem oV

na vprašanje, kaj pomeni ))lastna kuhĺnja<, je to kuhinja v istem zavodu, v istĺ stavbi alije

Vezano na kakšno razdaljo, odgovarja, češ, da je določba jasna. Po interpretaciji, kije bila

uporabljena, bi očitno tudi v primeru sobivanja šole in vrtca v isti stavbi vrtec moral imeti

svojo kuhinjo. Komajverjetno, da bi bila to edĺna možna razlaga določbe. Na to nakazuje

tudisprememba določbe julija 2005 (torej v letu odprtja vrtca)v bĺstveno bolj življenjsko:

>Kuhinje s pomožnimi prostori so centralne, lastne in razdelilne. Če so V vrtec vpisani otrocĺ

iz prvega starostnega obdobja, se V Vrtcu pravĺloma zagotovi lastna kuhĺnja. Če ima

centralna kuhinja vrtca alĺ bližnje šole dovolj kapacitet in lahko zagotovi prehrano v skladu

z energijskimi in hranilnimi normativi za otroke od enega do tretjega leta starosti, je lahko

v posamezni enoti vrtca, v kateri so tudi otroci prvega starostnega obdobja, razdelilna

kuhinja. Razdelilna kuhinja mora zagotoviti opremo za dodelavo obrokov in kuhinjske

prĺpomočke za potrebno homogenizacijo posameznĺh jedi.<

Kljub temu oV v odzĺvnem poročilu v sedanjiku in v krepkem tisku kot še vedno veljavno

navaja staro določbo, ki že od julija 2005 ne velja več.

čeprav je šlo za odločitev, kije imela za oV velike ĺn daljnosežne posledĺce, s katerimĺ se

ukvarja še danes, oV ni preverila, alise določba lahko interpretĺra tudi kako drugače.

ąaradi vztrajanja pri ĺnterpretaciji, da določba nujno pomeni kuhĺnjo V samem vrtcu, sta v

dokumentu Tehnološka rešitev predlaganĺ še možnost, da o bi se nadaljevala predhodna

praksa, da bi kuhinja V Vrtcu skrbela za obroke prve starostne skupine, šolska pa za starejše,

ĺn možnost sodelovanja obeh kuhinj, tako da osnovna živĺla očistĺjo in prĺpravijo v šolskĺ

kuhinji, ker V Vrtcu za ta del postopkov priprave nĺ prostora. lz dokumenta je razvidno, da

je bĺla sicer izbrana ta zadnja varianta, vendar nĺjasno, ali se je sploh kdaj izvajala na ta

način' Tako je bila kuhĺnja problem že od samega začetka.



občĺna je s strani oŠ Vodice 1o.5.2018 za namen priprave odzivnega poročila pridobila tudi
podatke o kapacĺtetah, s katerimi razpolaga šolska kuhinja. Šola v odgovoru med drugim
zapĺše: )Kapaciteta je na meji zmogljivosti' Že sedaj moramo skrbno pazĺti pri načrtovanju
obrokov, da lahko prĺpravimo vse obroke.< To nipresenetljivo, saj naraščanje števila otrok
v preteklih letih v vrtcu več kot podvojeno velja tudĺ za šolo (V Vrtcu so samo štiri generacije
otrok, v šoli pa 9 generacĺj). To pomeni, da ima oV v dveh zavodih, kjer je ustanoviteljĺca,
na razdalji nekaj 10m dve veliki kuhinji, od katerih je ena že premajhna, druga pa bo to
lahko postala že v nekaj letih, kar bi oV lahko usmerĺlo vsaj v preverjanje možne skupne
rešitve z vidika preverjanja možnosti, ali bi bila ta morda bolj gospodarna kot povečevanje
obeh kuhĺnj vsake posebej. lz dokumentov, ki jih je oV predložila, ni razviďno, da bi se
ukvarjala s tem.

2.2.2 Standard velikosti igralnih površin

oV navaja, da je bĺl obstoječi vrtec načrtovan za 6 skupin. Zaradi povečavanja števĺla
vključenih otrok sta bila v letih 2006 in 2007 dva dodatna prostora v centralnem Vrtcu
spremenjena v igralnico, zato ĺgralna površina nĺ bĺla več ustrezna.

Po navedbah oV obstoječĺ prostori ne ustrezajo standardom in normatĺvom za izvajanje
predšolskih programoV ĺn dejavnosti, ki se odvijajo za potrebe lokalne skupnosti, ki so
določeniv Pravilnĺku o normativnih in minimalnih tehničnih pogojih za prostor in opremo
vrtca (v nadaljevanju Pravilnĺk). Zato je občĺna Vodĺce vedno znova s stranĺ Ministrstva za
šolstvo in šport pridobivala soglasje za nadaljnjo rabo manjših ĺgralnih površin, kot so
predpĺsane (manj kot 4m2 na otroka), da je vrtec lahko sprejelveč otrok, kot bijih lahko,
če bi upoštevalĺ vsa določila omenjenega pravilnika. občina je zadnje soglasje pridobila
dne 24'5'201-7 z veljavnostjo do 31.8.2019 (soglasje št' 6oz-L3/20L5/4|.

Na prvi pogled se zdi, da glede na navedeno oV nima druge možnostÍ, kot da poveča
kapaciteto obstoječega vrtca.

Vendar pa je v času načrtovanja investícije veljavni Pravĺlnik o normativih ĺn mĺnimalnih
tehničnih pogojih za prostor in opremo vrtca v 24. členu določal, da >Vrtcem, ki so na dan
uveĺjavitve tega pravilnĺka opravljalĺ dejavnost predšolske vzgoje, ni treba prĺlagodĺtĺ
normative in mĺnimalne tehnične pogoje za prostor ĺn opremo vrtca, določene v tem
pravilnĺku.< To je zapĺsano tudi v dokumentu lnvesticijski program (lP), ki navaja, da ta člen
velja za celoten obstoječidel vrtca. Zgolj formalno gledano večanje ĺgralne površine torej
ni nujno potrebno. Seveda pa je z vidika boljših možnosti izvajanja programa ĺn
zmanjševanja prenašanja infekcij med otroki vsako povečanje prostora zanje dobrodošlo
ĺn koristno, še posebej če gre za povečanje igralnĺc, kjer otroci v velikĺh skupinah skupaj
preživijo največ časa.

oV v zgoraj navedenem pojasnilu napačno navaja določbe pravilnĺka, saj ta kot minimalno
igralno površino na otroka predpisuje 3m2,4mz pa kot priporočeno igralno površino na
otroka' Po teh kriterijih obstoječĺ vrtec ustreza za I37 otrok, s soglasjem ministrstva pa jih
vsako leto sprejme od 10 do 20 več od tega števila. Tako so po soglasju MlZš za uporabo
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manjše površine na otroka, kot je določena v Pravilniku, skupine V Vrtcu Škratek Svit

večinoma za dva otroka večje od normativa.

V osnutku poročila je bila predstavljena tudĺ povprečna prĺsotnost otrok in dejansko

spoštovanje normativov na tej podlagi. Po dodatni preučĺtvi ugotavljam, da so se te

ugotovitve nanašale na normative števila otrok v skupini in ne na prostorske normative,

na katere se nanaša investicija, zato tega dela v končnem poročilu ni več.

Po cĺtatu načela gospodarnosti v odzivnem poročilu oV, češ da to zahteva, >da naj bodo

viri, kĺ jih uporablja organizacija za opravljanje svojih dejavnostĺ, na voljo ob pravem času,

v ustrezni količini in kakovosti ter po najboljši ceni.<, to za predšolsko vzgojo ĺn varstvo

vsekakor pomenĺ tudi to, da ima Vrtec na voljo ustrezne prostore, s katerimi v skladu z

normativizadostipovpraševanju staršev po predšolskivzgojiin varstvu. Če občina ne more

zagotoviti prostorov, lahko išče alternativne rešitve, s katerĺmistaršem ponudi še kakšno

drugo možnost' če jo ti sprejmejo in se tako zmanjša povpraševanje po vrtcu, je to lahko

odlično izpolnjevanje načela gospodarnostĺ, kakor ga navaja oV.

odgovor oV, >da v konkretnem primeru ne gre za odločitev alĺ bo v občinĺ deloval javni

zavod V katerem se bo zagotavljala predšolska vzgoja, temveč za odločĺtev o njegovíširitvĺ

upoštevaje zakonske določbe, normatĺve in standarde ter pričakovane potrebe po vpisu v

Vrtec.( nima zveze z navedbamiv osnutku poročĺla, medtem ko trditev, da >je ves čas od

ustanovitve Vrtca V občini prisoten trend naraščanja vpisov V Vrtec.( ne drži v celoti, saj že

iz ĺnvesticijskih dokumentov in ĺz zadnjih dodatno predloženih podatkov izhaja, da ta že od

leta2oIŻ upada, oziroma je zadnjih nekaj let (od 2015) prĺbližno enako in v zadnjih treh

letih ne beleži odklonjenih otrok. Podobno napačno oV v odzĺvnem poročilu navaja tudi

podatke o rasti prebivalstva občine od ustanovitve do danes'

oV v odzivnem poročilu napačno navaja tudi, da >oS kot najvišjĺ organ odločanja, za

subvencĺje, ki jih predlaga pooblaščenec No, ni dal zadostne podpore.<, saj o takšnem

predlogu os oV še nikoli nĺ odločal. V preteklostĺje odločal o povsem drugačni subvenciji

za Vse otroke, ki niso vključeni V Vrtec, in jo tudi sprejel. lzkazala se je za dober ukrep, kije

učĺnkovito zmanjšal povpraševanje po prostih mestih v premajhnem Vrtcu, saj je ta v

šolskem letu2O1'Il2012 lahko deloval z enĺm oddelkom manj (brez najetih prostorov). os
je potem ta ukrep odpravĺl na predlog občĺnskega vodstva oziroma vodstva Vrtca, ker naj

bi predstavljal previsoke stroške, čeprav so tĺ stroškĺ znašalĺ manj kot 2/3 stroškov deleža

cene programa ene skupine V Vrtcu, ki ga mora pokrivati občina. Z drugimi besedami, v

istem letu, ko naj bi bĺl strošek subvencije previsok in je bila zato ukinjena, je bil prihranek

oV zaradĺenega oddelka V Vrtcu manj večji od tega stroška ĺn je subvencija za oV dejansko

pomenila prihranek.

V osnutku poročila predlagana subvencija je bistveno drugačna in za občino cenejša in je

podrobneje predstavljena v ločenem poglavju.

oV se v odzivnem poročilu sklicuje na potrebo po zasledovanju ciljev državne strategije

glede vključenostĺ otrok v Vrtec. Žal podatki iz pediatričnih ambulant kažejo, da je slepo

sledenje tej strategijivsaj z vĺdika zdravja otrok zanje škodljivo, saj pediatrĺopažajo, da se

z rastjo vključenosti otrok V Vrtec močno povečuje obolevnost otrok, kar ni dobro za

9



njihovo zdravje in razvoj, povzroča pa tudivelike druŽbene stroške zaradi zdravljenja teh
otrok in odsotnosti njĺhovih staršev z dela zaradĺ njihove nege. Pedĺatri opažajo, da so
prvorojenciv družinah V prvem letu življenja pravĺloma veliko manj bolnĺ kot njĺhovi mlajši
bratje in sestre, če ĺmajo starejšega brata ali sestro, ki hodi v vrtec ĺn jim domov stalno
prinaša nove infekcije. Prav tako opažajo, da se obolevnost otrok ĺzredno poveča takoj po
vključitvi V Vrtec' V osnutku poročila predlagana rešitev, poskuša v skladu s predlogi
pediatrov zmanjšatĺ prav ta problem in prispevati k boljšemu zdravju otrok, ob pametnĺ
izvedbi pa lahko pomeniše prihranek za občĺno.

Za nameček je število otrok, nad številom otrok, ki bi jih vrtec v skladu s prostorskimi
normativi lahko sprejel, manjše od potencialnega števila mest, ki bĺ se lahko sprostila, če
biobčina predlaganiukrep uvedla in bĺga staršisprejeli. Če ga staršine bisprejeli, biseveda
morali iskati še druge rešitve.

2.3 Analiza različnih variant rešiwe problemov

Dober gospodar ob identifĺkaciji problemov, ki jĺh je treba rešiti, analizira različne možne
rešĺtve, saj enkrat že citirano načelo gospodarnosti zahteva, da so viri na voljo >po najboljši
ceni<. Različne variante rešitev pa imajo lahko zelo različno ceno. če nĺma na razpolago lastnih
virov, je analiza različnĺh možnih rešitev, ki imajo lahko precej različno ceno, še toliko bolj
pomembna.

oV tega ni naredĺla. Ne da bi pripravila kakršno koli analĺzo različnĺh moŽnosti, je najprej
izdelala projekt za razširĺtev Vrtca V Vodicah in zanj pridobila gradbeno dovoljenje izdano
avgusta 2013. Šele potem se je lotila dokumenta DllP, v katerem v >primerjalni analizĺ<
različnih možnĺh variant rešitev obravnava le varianto brez vsakršne investĺcije (ki je zaradi
ĺnšpekcijskih odločb glede kuhĺnje tako alĺ tako brezpredmetna) in varianto z že načrtovano
investicijo. Med tema dvema je izbira povsem logična, strokovno in zvidika gospodarnosti pa

bi bilo pričakovati, da bo oV pred odločitvĺjo o širitvĺ vrtca preučila še druge možnosti, jih
ovrednotila in se potem na podlagĺ take primerjalne analĺze odločila za najprimernejšo
Varianto ter utemeljila, zakaj je izbrala ravno ĺzbrano in ne kakšne druge variante.

oV tega ni naredĺla, ampak se je najprej odločila za šĺritev vrtca ĺn šele potem poskusila to
rešitev utemeljiti kot najprimernejšo ĺn najgospodarnejšo, ne da bi jo sploh primerjala z

drugimi realnimi možnimi rešitvami.

oV v odziven poročilu trdi, da je ta trditev ))povsem zgrešena< ter predloži več dokumentov,
ki naj bĺ to dokazovali. Pregled teh dokumentov pokaže, da je trditev povsem točna in jo
potrjujejo, saj oV že od leta 2004 naprej ni preučevala nobene druge variante rešitve nastalih
težav kot povečanje vrtca in njegove kuhinje kot centralne kuhĺnje.

Sklicevanje oV v odzivnem poročilu na dejstvo, da zakonodaja ne zahteva predinvestĺcijske
dokumentacije in da bi še Vtem primeru bĺ zadoščala varianta brez investicije in predlagana
varianta, ocenjujem kot brezpredmetno, saj gre za načelo dobrega gospodarjenja in ne za
formalistično izpolnjevanje zakonodaje.
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To potrjuje tudi navedba oV iz odzivnega poročila: >Alternativnega predloga (razen

sofinanciranja otrok, kĺ ostanejo doma - to ima oV tudi danes), kar pa ni zakonska opcija, in

skrbi za policentrično Varstvo (Skaručna, Utik) v vseh teh desetletjĺh ni bilo'< Pri tem je treba

opozoriti na nekoliko netočno navedbo glede sofinanciranja otrok, ki ostanejo doma, saj ne

velja za vse otroke, ampak samo za tiste, ki ostanejo doma po zavrnĺtvi V Vrtcu. Takih pa že

zadnjĺh nekaj let ni.

Priporočilo: V bodoče naj oV pred odločĺtvijo o načinu reševanja določenega problema

analizĺra več možnih rešitev, da bo laŽje izbrala najprimernejšo ĺn bo izbira tako tudĺ primerno

utemeljena in preprĺčljiva'

oV v odzivnem poročilu predlaga, da se to priporočĺlo črta, češ da oV k projektom že sedaj

tako pristopa. Ker dokumentacija v zvezi z Vrtcem tega ne potrjuje, priporočilo ostaja.

2.4 Cilji investicije

V dokumentu DllP OV kot cilje investiciie navaja:

o razširitev centralne kuhinje
o zagotoviti prostorsko ustreznost igralnih površin za že vključene otroke
o zagotovĺtĺ ustrezne možnosti za sprejem novĺncev
o zaprtje začasne enote Zapoge'

V dokumentu lP so cilji investiciie opredeljenitakole

Temeljni razlog za investicijsko namero so nezadostne in neustrezne površine za
izvajanje predšolske vzgoje na območju občĺne Vodice.

Osnovni cilji investicije so predvsem:

o razširitev centralne kuhinje,

o zagotoviti prostorsko ustreznost ĺgralnih površin za že vključene otroke,

. zagotoviti ustrezne možnosti za sprejem novincev.

Poleg zgoraj navedenih ktjučnih ciljev, občina Vodice zasleduje tudi sledeče cilje:

. z vlaganjem v posodobitve energetsko neučĺnkovitih sistemov občutno zmanjšanje

rabe energije in s tem posledično znižanje stroškov preskrbe z energenti (navedeno

velja za rekonstrukcijo obstoječega dela vrtca);

o prihranjen denar se bi lahko ĺnvestiral v investicijsko zahtevnejše posodobĺtve ali

kakršnekoli druge investicije v posodobitev dejavnosti;

o izboljšanje toplotnih karakterĺstĺk in prispevek k učinkovitejši rabi energije glede na

obstoječe stanje konstrukcijske sestave fasade, stropov, oken;

o izvedeni ustrezni energetski ukrepĺ na ovoju stavbe;

o izboljšanje pogojev za delo zaposlenih v Vrtcu Škratek Svit Vodice;

. zagotovĺtev okolju prijaznih in energetsko učinkovitih prostorskĺh pogojev otrokom

V Vrtcu Vodĺce, v okviru vzgojno-varstvenega procesa;

u,



. poaskati najugodnejšo rešitev z vidika zagotavljanja optimalnih pogojev za

izvajanje vzgojno-varstvenega procesa in drugih programov za potrebe delovanja
Vnca škratek Svit Vodice in pri tem upoštevati načeta racionalnosti.

Zvidĺka ocenjevanja smotrnosti investicije je še posebej pomemben zadnji navedeni cílj, zato
je ta označen krepko.

- V noveliranem !P (NlP)so cilji opredeljeni kot splošni in posebni:

Splošni cilji projekto so:

. zagotavljanje pogojev za demografski razvoj področja,

. zagotoviti pogoje za delovanje skladno s konceptom sistema predšolske vzgoje v

vrtcih,
. zagotoviti lokalnemu prebivalstvu ustrezne in funkcionalne prostore za vzgojo in

izobraževa nje naj mlajših,
. zagotavljanje varnosti ter zaščite predšolskĺh otrok,
o energetsko učĺnkovita obnova ĺn trajnostna gradnja,

o raba obnovljivih virov energije (OVE),

o učinkovita raba energije (URE).

Posebni cilji projekta so:

rekonstrukcĺja obstoječe kuhinje vrtca Vodice s povečanjem kapacĺtete za pripravo
350 obrokov na dan, rekonstrukcija 1-70,L0m2 površin neto (faza A),

dozidava obstoječega objekta na severnistraniv izmerĺ 4o6,93m2 neto za šĺritev in
pomožne prostore kuhinje ter za športno igralnico v pritličju, v nadstropju prizidka

pa za upravne prostore (faza A),

prizidek na severozahodnem delu obstoječe stavbe za dva nova oddelka drugega
starostnega obdobja, s potrebnimi sanitarnimi in garderobnimi prostorĺ v izmeri

L78,6Om2 neto (faza B).

ob pregledu cíljev investicĺje preseneča, da se kot cilj postavlja zaprtje enote v Zapogah, ki je

z vidika oV najcenejša možnost zagotavljanja dodatnih prostorov za vzgojo in varstvo, kadar
je to potrebno. Približen pogled v stroške investicije pokaže, da je cena izgradnje ene nove
igralnice s prĺpadajočimi prostorĺ približno enaka ceniskoraj 20letnega najema v Zapogah. Je

to res gospodarno zagotavljanje potrebnĺh sredstev po najboljši ceni?

opazno je tudi, da so cilji v Novelĺranem lP bolj posplošeni in manj oprijemljivi ali merljivi kot
v starejšĺh dokumentih.

o

a

o
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2.5 Predpostavke, pričakovani učinkĺ in utemeljitve ekonomske upravičenosti

ĺnvesticije

2.51 Prihranki

V NlP je v poglavju >Prihranki< naveden izključno prihranek pri najemnini in stroškĺh vzveziz
najetĺm prostorom v Zapogah v višini L2'977 EUR letno, pri čemer pa istĺ dokument v poglavju

>Stroški obratovanja( samo stroške obratovanja dodatnih površĺn ocenjuje na 1-7.372 EUR

letno, tako da je v tem smislu težko govoriti o kakršnih koli prihrankih, saj gre dejansko za

povečanje stroškov in ne za zmanjšanje.

V tem kontekstu je težko razumetitrditev oV: >Prihranek zaradi prekinitve najemne pogodbe

za prostore v Zapogah bo na ]-0 letni ravni skoraj 1-0% ocenjene vrednosti investicĺje kar gotovo

ni zanemarljĺvo.<

Med cilji se omenja tudi zmanjšanje porabe energije in posledično znižanje stroškov ogrevanja.

Niti v lP, niti v NlP ta prihranek nikjer nĺ ovrednoten. V teh dokumentih tudi ni podatka o porabi

energije v obstoječih objektĺh Vrtca ter podatka o pričakovanĺ porabi energije v objektĺh, kĺjih

bo vrtec uporabljal po izvedeni investiciji, saj bi le tako lahko videli, ali iz tega naslova sploh

lahko pričakujemo kakšen prihranek.

V odzivne poročilu oV predstavi v investĺcijski dokumentaciji manjkajoče podatke, pri čemer

si podatki v odgovoru nekoliko nasprotujejo. Najprej zapiše, da zaradi povečanja kapacitet o

absolutnĺh prihrankih >kot to analĺzo izvaja pooblaščenec No< nĺ mogoče računati (o

absolutnih prihrankih je govora v NlP, v osnutku poročila pa je le izraž'en dvom o njĺhovem

doseganju, zato je omenjanje pooblaščenca Vtem stavku povsem odveč in nelogično), potem

pa v nadaljevanju poda konkretne podatke o sedanji dejanski porabi energije v obstoječem

vrtcu in izračunano pričakovano porabo energije po izvedeni investiciji v obstoječem delu vrtca

in v novem delu vrtca ter iz tega izračunan tudi absoluten prihranek.

Podatki o trenutni porabĺ energije se mi zdijo izredno visokĺ (L45 kwh/m2 letno), saj je

povprečna poraba energije v primerljivo grajenih objektih iz istega časa med 60 in 90 kWh/m2

letno (www.enersetskabila nca.si).

Podatki v odzivnem poročilu obetajo, da poraba energije ne bo višja od sedanje, če bo res

dosežena napovedana poraba, pa celo nekoliko nižji. Podatki o sedanji porabi pa kažejo, da

ima vrtec zelo verjetno še kaj rezerve, da porabo energije še dodatno zmanjša, vendar ti

podatki hkrati nakazujejo tudi na tveganje, da predvidena poraba energije lahko ne bo

dosežena.

oV navaja, da je spremljanje porabe energije že začela v letu 2017 in ga bo nadaljevala tudiv
prihodnje, saj je to pogoj za prĺdobitev sredstev Ekosklada. Zato lahko ĺzpustĺmo drugo

prvotno predlagano priporočĺlo v tem poglavju.

Na to poglavje, kĺ se nanaša na prihranke, kĺ jih oV glede na investicijsko dokumentacijo
pričakuje kot učinek ĺnvesticije, oV v odzĺven poročilu navaja precej stvari, ki s tem poglavjem

nimajo nobene zveze in se zato končno poročilo z njimi na tem mestu ne ukvarja'
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Priporočila:

Kadar bo oV v prihodnje naročala dokumente, ki predvidevajo določene učinke
predstavljenih rešĺtev, naj zahteva, da so tĺ učinki tudí kvantitativno prepričljĺvo
ocenjeni in predstavljení. Dokumentov, ki navajajo pavšalne trditve brez ustrezne
utemeljitve in številskih podatkov, naj oV ne sprejme in zahteva njihovo dopolnitev.

Podatkĺ o trenutni porabi energĺje V Vrtcu so za tako stavbo zelo visoki. Priporočamo
pregled ravnanja Vrtca na tem področju, da se vidi, ali res ne gre drugače ali pa bi bilo
možno doseči določene prihranke že samo z nekoliko spremenjenim obnašanjem.

2.5.2 ocena doseganja pričakovanih ciljev ter ekonomskih in družbenih učinkov

DllP, lP in NlP predvidevajo kar nekaj učinkov in koristi, ki naj bi jih prinesla načrtovana
investicija.

V odzivnem poročĺlu oV trdĺ, da družbeno ekonomskĺ učinkĺ investicije na investicijo ne
vplivajo in niso zaobjeti v njenih ciljih, čeprav na začetku odzivnega poročila citira definicijo
načela uspešnosti: >Načelo uspešnosti se ukvarja z doseganjem konkretnih zastavljenih ciljev
in predvidenih izidov.< Načelo uspešnosti torej enakovredno obravnava cilje in predvidene
učinke. Poglavje 2.4.2 v osnutku poročila oziroma 2'5'2 v končnem poročĺlu obravnava
izključno učinke ĺnvesticije, ki jih je oV sama predvidela v investĺcijskih dokumentih. ocena
uspešnosti kot del ocene smotrnostĺtorej upravičeno presoja tudi doseganje teh predvidenih
učinkov.

Vsebinsko oV v odzivnem poročilu na ugotovitve V tem poglavju ne odgovarja

2.5.2.7 Vpliv na zdravje

V NlP lahko preberemo: >>ocenjeno je, da bo obolevanje otrok znižano zo četrtino.< Temu sledi
izračun pričakovanih >družbenih prihrankov< iz tega naslova. NlP zmotno te stroške pripisuje
delodajalcu, saj strošek nadomestila za čas nege družĺnskega člana krije zdravstveno
zavarovanje' Poleg tega to nadomestĺlo znaša 8oYo plače zaposlenega. Delodajalec nosi le

stroške, ki nastanejo zaradi izpada dela zaposlenega.

Pritem v dokumentu zaman ĺščemo kakšno utemeljĺtev za pričakovanje tako velikega znižanja
obolevnosti otrok v vrtcu v Vodicah.

Ni podatka o tem, ali in koliko manj obolevajo otrocĺ v vrtcih, ki izpolnjujejo pogoje iz

Pravilnĺka.

Ne navaja nobene študije ali drugega preverljivega podatka, kĺ bi dokazoval, da se ob uvedbi
dodatne športne igralnice obolevanje otrok sploh kaj zmanjša, še manj, za koliko.

V vrtcu je večina obolevnosti otrok infekcijske narave, velika obolevnost pa je posledica
velikega števĺla otrok na razmeroma majhnem prostoru vrtca, še posebej v igralnicah. Glede
na to, da bo po izvedbĺ investicije zahteva glede minĺmalne ĺgralne površĺne na otroka iz

Pravilnika dosežena na načĺn, da se bo površĺna športne igralnĺce prištevala k površiniigralnĺc,
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bodo igralce ostale enako kot doslej. To pomeni, da bodo otrocĺ v enakem številu še naprej

večino časa preživeli v enako velikih igralnicah kot doslej.

Večja koncentracija otrok običajno še poveča možnosti prenosa ĺnfekcij med njimĺ. oV
predvideva, da bo zaradi investicije lahko najmanj en dislociran oddelek preselila vVodĺce, kar

pomeni, da se bo koncentracija otrok po izvedeni investiciji v centralnem Vrtcu še povečala.

Za nameček se bo z izvedeno ĺnvestĺcijo zmanjšalo zunanje igrišče vrtca, ki je neposredno

povezano z igralnicami in kije edino zares uporabno zaigro na prostem v času po opoldanskem

počitku, ko starši prĺhajajo po svoje otroke.

Kako bĺ lahko na tej podlagi pričakovali kakšno zmanjšanje obolevnostĺ? NlP pa brez vsake

utemeljitve oblj u blja ka r četrtĺnsko zma njša nje obolevnosti? !

Zato ocenjujemo na tej podlagi izračunane >družbene prihranke< kot nerealne in

neutemeljene, to pa pomenizelo utemeljen dvom v uspešnost investicije na tem področju.

Prlporočila:

- Kadar bo oV v prihodnje naročala investicijske programe, kĺ bodo pavšalno in brez

tehtnih utemeljitev obljubljali rezultate, ki bodo >predobri, da bi lahko bili resnični<,

naj zahteva dopolnitev dokumenta z navedbo prepričljivih utemeljitev za take navedbe

ali pa popravek dokumenta z realnimi in utemeljenimi pričakovanimi učĺnkĺ.

- Glede prĺporočila o spremljanju stopnje obolevnosti otrok oV v odzĺvnem poročilu

navaja, da vrtec nima pristojnosti za zbĺranje teh podatkov, kar seveda drži. Priporočilo

je bĺlo zapĺsano nekolĺko nerodno, saj je bilo mišljeno splošno spremljanje stopnje

odsotnosti, kĺ je večinsko posledica bolezni. o stopnji odsotnosti naj vodstvo Vrtca V

naslednjih letih oV redno poroča, da se bo dalo ugotoviti, ali bo investicija na tem

področju dejansko prinesla kakšne učinke ali ne.

Ker obstajajo razlogĺ, da bi zaradi manjšega števila otrok lahko bila obolevnost in s tem

stopnja odsotnosti v dislociranĺh enotah manjša kot v centralnem vrtcu, predlagamo

ločeno poročanje za vsako enoto vrtca posebej. Podatki naj bodo predstavljeni tudi oS,

da bodo skozi zapisnĺk seje oS na voljo tudijavnosti'

2.5.2.2 Vpliv na prihodke občine

V NlP lahko preberemo, da oV predvĺdeva, da bise zaradi boljših pogojevotroškega varstva v

občino letno priselili dve družini s po dvema odraslĺma članoma ĺn bo občina zato pridobĺla

dodatna sredstva iz naslova 30% deleža dohodnine od vsakega zaposlenca. Kot osnova za

izračun je upoštevana mesečna plača v višini cca 1.000€ neto.

Težko je reči, koliko druŽĺn bi se dejansko priselilo zaradi nekoliko spremenjenih pogojev

otroškega varstva. Vsekakor pa ne drži izračun priliva dodatnih sredstev v proračun oV v tem

pnmeru.
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o Družine, kĺ bise priselile zaradiotroškega varstva, imajo otroke in to predšolske otroke
(recimo 2), za te otroke pa uveljavĺjo davčne olajšave in posledično plačajo manj
dohodnine' V primeru plače, kije bĺla za izhodišče,bi30% dohodnine za enega izmed
staršev v taki družĺnĺ znašalo 397 EUR letno in ne 853 EUR letno, kakor je izračunano v
NlP. Dodaten prilivdohodnine bi biltorej 1.590 EUR letno in ne 3.4L3 EUR letno, kot je

zapisano v NlP.

o Družine, ki bi se priselile zaradi vrtca, bi ves amortizacijski čas zelo verjetno imele v vrtcu
vsaj enega otroka. Družina, kije bila uporabljena za izračun, bi bila v 5. dohodkovnem
razredu ĺn bi plačevala 35% cene programa V vrtcu, medtem, ko bi oV plačevala 65%

cene programa subvencije za zniŽano plačilo vrtca, kar bi za prvo starostno skupino
znašalo 305 EUR mesečno, za drugo starostno skupĺno pa 21-5 EUR mesečno. Če
privzamemo povprečno subvencijo 260 EUR mesečno za enega otroka to letno pomenĺ
3'L20 EUR za vsakega otroka (to je v oV tudi povprečna višĺna subvencije za znižano
plačilo Vrtca).

To pomeni, da je samo letna subvencija za zniźano plačilo vrtca za enega otroka približno
enaka v NlP napačno izračunanim dodatnim prilivom v proračun iz naslova dohodnine
za štiri odrasle osebe ozĺroma dve družini. Če gre za dve družini, moramo upoštevati
najmanj enega otroka na vsako, kar pomeni, da bi stroški subvencije zazniźano plačilo
Vrtca V času, ko otroci hodijo V Vrtec, nekajkrat presegli učinke iz naslova dohodnine
njihovih staršev.

Priseljevanje družin z otroki v občino je za občino zagotovo pozitĺvno, vendar pa je treba
poiskatĺ dejanske pozitivne učinke, namesto da se z za lase prĺvlečenimi izračuní, kot jĺh

najdemo v NlP, za vsako ceno išče nemogoče pozitĺvne ekonomske učinke v času

a mortizacijskega izraču na'

Navedeno jasno pokaže, da vsaj v amortizacijski dobi investicije nĺ realno pričakovati v NlP
predvĺdenih pozitivnih učĺnkov na proračun oV iz naslova dohodnine staršev, ki bi se v oV
preselili zaradi vrtca. To pomeni, da ta pričakovani učinek investicije ne more bitidosežen.

Med predvidenimĺ učĺnkĺ na proračun oV pogrešamo obravnavo stroškov financiranja, ki ĺmajo
tudi ob ĺdealnem razpletu glede gĺbanja obrestne mere nezanemarljiv vplĺv na proračun'
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2.6 Možne alternative izbrani investiciji

V poglavju 2.3 ježe bila omenjena pomanjkljĺva analiza različnih možnosti rešĺtve problemov,

kĺ naj bĺjih rešila obravnavana investicija. Da ne bĺto izzvenelo kot govorjenje na pamet, je v

nadaljevanju predstavljenih nekaj možnostĺ, ki bijih oV kot skrben gospodar pred odločĺtvijo

o ĺzbiri rešitve morala preučiti. Morda obstaja še kakšna, kitukaj nĺ navedena.

2.6.L Povezava s šolsko kuhĺnjo

ob načrtovanju obstoječega vrtca je bilo po navedbah oV predvideno, da bo obroke tudĺ za

vrtec pripravljala šolska kuhinja. Na vprašanje, zakaj se to nizgodilo in zakaj to ni možna rešitev

za problem kuhinje, OV ne poda jasnega odgovora.

Navede, da zaradi zakonodaje šolska kuhinja nĺkoli ni pripravljala obrokov za prvo starostno

stopnjo, saj so se obroki za te otroke že pred izgradnjo vrtca pripravljali v kuhinji v Zapogah.

Po izgradĺtvi vrtca je bila obstoječa kuhĺnjska oprema izZapog prestavljena v kuhinjo novega

vrtca. od takrat se vsi obroki, za vse starostne stopnje in za vse enote prĺpravljajo v kuhinjĺ

vrtca, ki nĺkoli ni bila projektirana in predvidena za pripravo toliko obrokov.

lz navedenega lahko sklepamo, da je pred izgradnjo vrtca obroke za drugo starostno skupino

pripravljala šolska kuhinja. Žal oV ne navede, zakaj se to nĺ nadaljevalo tudi po izgradnjĺvrtca,

če je pred tem delovalo, kuhinja V Vrtcu pa ne omogoča priprave obrokov za Vse otroke v vrtcu.

oV navaja, da šolska kuhinja brez večjĺh investĺcĺj ne more pokrĺvati potreb šole in vrtca, pri

čemer ne poda nitĺ okvirne ocene velikosti potrebne investicĺje v šolsko kuhinjo, da bi lahko

ocenili, ali bi bila ta prĺmerljivazzelo veliko potrebno ĺnvesticijo Vvrtcu ali pa bi bila morda

toliko nižja, da bi se bilo bolj smotrno in gospodarno vrniti k prvotno predvidenĺ rešitvi s
pripravo obrokov v šoli in delitvijo le-teh v kuhinji V Vrtcu. Vzdrževanje dveh velikih kuhinj, ki

morata izpolnjevati stroge standarde, na razdalji nekaj 10 m je z vidika gospodarnosti vsekakor

vprašljivo in vredno premisleka ĺnvestitorja in ustanovitelja obeh zavodov.

lz investicijske dokumentacije oV ni razvidno, da je to dokaj očitno možnost sploh resno

preučila, alivsaj kakšne razlage, zakaj taka možnost ne bi bila sprejemljiva.

Zato ni mogoče ocenĺtĺ, ali je izbrana investicĺja res najbolj optĺmalna in najgospodarnejša

rešitev za rešitev problema kuhinje V Vrtcu.

oV v odzĺvnem poročilu na to točko navaja dokument Tehnološka rešitev kuhinje v vrtcu

Vodice (Meta Dovjak, univ. dipl. inž. arh.), ki je bil že podrobneje predstavljen v poglavju

Razlogi za investicĺjo, in se sklicuje na takrat veljavno določbo 30. člena Pravilnika o lastni

kuhinji vrtca, ki pa že od julija 2005 ne velja več. Kljub temu je sodeč po odzivnem poročilu ta

določba: >v letu 2004 občino'prepričala', da je v nadaljevanju ĺskala druge rešitve v katere

šole kot možno varianto nĺveč vključevala.<, čeprav je dokument, kiga navajajo, kot pogojza

regularno delovanje kuhinje v vrtcu v obstoječi velikosti, predvideval sodelovanje s šolsko

kuhĺnjo.

odgovor oV vsekakor ni zadovoljiv, saj je od leta 2004 preteklo že zelo veliko časa in se
marsikaj spremenilo. če so opazilĺ povečevanje števila otrok v Vrtcu, bi morali predvideti, da



se bo to dokaj hĺtro z najmanj podvojenim učinkom pokazalo tudiv šoli, in se bo prej ali slej
znašla v poloŽaju, ko bo imela dva zavoda, ki morata zagotavljatĺ prehrano otrok, na razdalji
nekaj 10m, ki imata oba premajhno kuhinjo. Tako bi bĺlo logično, da bi ob pripravi na sedanjo
ĺnvesticijo V Vrtcu preverila tudi stanje in projekcije za kuhinjo v šoliter preverila, ali ne bi bilo
morda problema obeh kuhinj bolj učinkovito reševati skupaj. Da nevarnost omenjene situacije
resnično obstaja, dokazuje že omenjeno v odzivnem poročilu oV navedeno poročilo o
kapacitetah šolske kuhinje. Żal je oV to poročilo naročĺla šele za potrebe tega odzivnega
poročila in ne ževčasu priprave in odločanja o načinu reševanja problema kuhinje vvrtcu'

2.6.2 Širitev kuhĺnje brez širĺWe Vrtca z novimi igralnicami

Glede možnosti izvedbe širitve kuhĺnje brez širitve Vrtca z novimi igralnĺcami oV v odzivnem
poročilu navaja: >Tudi opcija faze A in faze B je bĺla procesirana kot varianta v dokumentaciji
leta 2010, vendar je bila umaknjena iz postopka in poiskana cenejša rešitev, ki se prostorsko
bolje vključuje v celotni prostor ob šolĺ, parkĺriščih ĺn igralnih površinah, vendar pa je ni

mogoče graditiv dveh fazah.<

Zato je ta varĺanta izločena ĺz končnega poročila.

2.6.3 Reševanje težave premajhne igralne površine z ukrepi za manjši vpis V Vrtec

Povsem nerelevanten odzĺv oV na to točko v odzivnem poročilu kaže, da je oV nikakor nĺ

razumela, kakor je mišljena. 7ato je v končnem poročilu še nekoliko bolj pojasnjena in

razložena.

Gradnja vrtca je najdražji način reševanja problema vzgoje ĺn varstva predšolskih otrok, saj
zahteva veliko investicijo v stavbe in opremo, potem pa še velike stroške subvencije za zniźano
plačilo vrtca, ki v povprečju znaša 65%o cene programa v vrtcu. Gradnja je seveda nujna in

upravičena, če ima občina pomanjkanje kapacitet, da bi zadostili potrebam vseh staršev, ki
potrebujejo mesto za svoje otroke v vrtcu.

Pediatrična stroka staršem novorojencev zelo priporoča, da v času starševskega dopusta za

novorojenca starejšega predšolskega otroka ali otroke vzamejo iz vrtca ĺn V tem času zanje
skrbijo sami doma, da se tako izognejo stalnemu prĺnašanju infekcij iz vrtca novorojencu, saj
te ogrožajo njegov zdrav razvoj in povzročajo nepotrebne zdravstvene stroške zanje. Kljub

temu se za ta korak odločajo le redkĺstarši, saj morajo tudiob več mesečni odsotnostiotroka
iz vrtca plačatĺ vsaj rezervacijo ali pa celo redno ceno programa brez prehrane. če bi otroka
izpĺsali iz vrtca, pa se bojijo, da potem lahko ne bĺ več dobĺli mesta zanj, poleg tega pa je za
nekatere vrtec razmeroma poceni in jim je bolj udobno starejšega otroka voziti v Vrtec, kot pa

zanj poskrbeti doma. občino pa to veliko stane, prĺ čemer ti stroški niso nujno naložba v korĺst
otrok ampak morda celo nasprotno, zato je o njih vredno razmišljati.

Na podlagi dobrih ízkušenj naše občine v preteklostĺ (izkušnje s subvencĺjo za otroke, ki niso
vključeni V Vrtec) in z malo inovativnostĺ bĺ lahko prišli do rešitve, po kateri bi staršem, kĺ v času

starševskega dopusta svojega starejšega predšolskega otroka vzamejo iz vrtca, ponudili
določeno subvencijo (npr. približno v višinĺ najnižje subvencije, kijo ob vključitvi V Vrtec dobijo
tudĺ staršĺ z najvĺšjimĺ dohodkĺ)ter dodatne točke pri ponovni vključĺtvitega otroka V Vrtec.
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Za vrtec in načrtovanje njegovega dela bĺ bilo najbolj preprosto, če bi starši otroka izpisali za

celotno šolsko leto. Tudito bi lahko bila poskusna oblika, vendar bi bila za mnoge starše težko

izvedljiva, zato bi bilo bolj primerno omogočitivsaj nekoliko krajše obdobje izpisa in terminsko

bolj prilagodljivo rešitev, čeprav bĺ bila izvedbeno zahtevnejša.

Po statističnih podatkih je drugo- ĺn tretje- rojencev skupaj vsako leto nekaj manj kot 50%,

oziroma skupaj skoraj enako kot prvorojencev v družinah. To pomenĺ, da bi statistično (če bi

se otroci rojevali enakomerno in bi se starši drugo ĺn več rojencev odločili za to rešitev)

prvorojenci, ki bise rodili med letom, in otrocĺ, ki bise po izteku starševskega dopusta vrniliv
Vrtec, lahko zasedli sproščena mesta, ki bi jĺh sprostili starejši otrocĺ, kĺ ob rojstvu mlajšega

brata ali sestre za določeno število mesecev ostali doma. Tako idealno v praksi seveda ne bĺ

bilo ĺn bĺ bĺlo vedno potrebno usklajevanje med starši in vrtcem, da bĺ se v največji možnĺ meri

ĺzognĺli pojavu, ko bi s eno mesto sprostilo in ne zasedlo, saj bi to povzročilo nepotrebne

stroške. Zato je bilo Že v predlogu osnutka poročila predvideno, da bi starši otroka izpisali za

vsaj 10 mesecev (izločili bi mesec dopusta pred porodom in mesec po njem, ki je namenjen

tudiokrevanju matere), namero za to pa bistarši napovedalĺv času vpisov za naslednje šolsko

leto. Vrtec bi se na podlagi zbranih prijav s starši lahko uskladĺl glede časa ĺn trajanja takega

ĺzpisa, da bi bil Vrtec Ves čas optimalno zaseden, starši pa bi vsaj za nekaj mesecev novorojenca

zaščitili pred prinašanjem infekcij iz vrtca.

Po podatkih ĺz Pl se je v zadnjĺh 10 letih v Vodicah rodilo v povprečju 65 otrok, kar v povprečju

pomeni 32 otrok, kĺ niso prvorojenci' ob predpostavki, da jĺh ima 80% predšolskega sorojenca,

in ob skoraj 92% vključenosti otrok druge starostne skupine V Vrtec je to približno 24 otrok, za

katere bĺse staršĺ lahko odločĺliza ta korak' Ne vemo, koliko bise jih za to odločilo, a pretekle

izkušnje kažejo, da bi se jih za to možnost lahko odločilo kar precej, saj v šolskem letu

loIL/ŻoIz, ko je v oV veljala splošna subvencija za otroke, ki nĺso bili vključenĺ v vrtec, ni bilo

treba najeti prostorov v Zapogah, tako se je zmanjšalo povpraševanje po vpisu v Vrtec.

Da bĺ vedeli, koliko staršev bi se odločilo za tako možnost, bi morali naredĺti anketo ali pa

preprosto poskusĺti, saj je rešitev toliko cenejša od vseh ostalih, da oV ne bi ĺmela z njo kaj

izgubiti. Glede na izkušnje lahko upravĺčeno sklepamo, da bivvrtcu zeloverjetno potrebovali

en oddelek manj kot sicer ali pa bi lahko v Vodicah vpisali otroke, ki sicer hodijo v vrtce v druge

občine.

Pozitivnĺ učinkitake rešitve bi bilĺ:

- Novorojenci in otroci, ki bi ostali doma, bi mnogo manj obolevalĺ, kar bi prineslo

znižanje stroškov zdravstva in znižanje stroškov bolniških odsotnosti staršev'

- občina bi namesto v povprečju 65% cene programa, ki za otroka vvišjistarostniskupini

znaša 2L5 EUR mesečno, za takega otroka plačala subvencijo v višini npr. cca 100EUR

mesečno' Prihranek občine bĺ bil 1]-5 EUR mesečno alĺ v 10 mesecih 1.150 EUR za

vsakega takega otroka. Pri 20 otrocih to pomeni 23.000 EUR letno, kar bi zadoščalo

skoraj za dveletni najem prostorov v Zapogah.
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- Mesta, ki bi se med letom sprostíla, bĺ zapolnili novorojencĺ, ki bi se prvič vpisovali v
vrtec in ĺn njihovi bratje in sestre, ki bĺ se po izteku starševskega dopusta njihovih
staršev ponovno vključili vanj.

- Manj odsotnosti z dela zaradi nege otrok bi pomenilo višje dohodke staršev
(nadomestilo za nego je samo 80% plače), to pa bi zvišalo njihovo dohodnĺno in
posledično priliv v proračun občine. Prav tako bi se del same subvencije skozi
dohodnino vrnil nazaj v proračun občĺne'

- Subvencĺja kot neposredna podpora staršem za njĺhovo starševsko delo, bi bila
spodbuda in priznanje staršem. 7aradi nje bi ĺmelivišja razpoložljiva sredstva in bi lahko
več potrošili, to pa bi imelo pozitivne učinke tudi na dejavnostĺ in gospodarstvo V

občini.

- Če bise za to možnost odločilo dovolj staršev, da bĺpotrebovalien oddelek manj, bito
pomenilo neposreden prihranek pri morebitnem najemu prostora za ta oddelek
(prĺmer Zapog cca. 12.000 EUR letno) alĺ pa bĺ odpravilo potrebo po dragi gradnji

dodatnih oddelkov, kjer bi bĺl prihranek še mnogo večji.

Vse te prihranke bĺ lahko dosegli brez vsakršnega dodatnega vlaganja občĺne (no, potrebno bi
bilo dodatno delo za usklajevanje med vrtcem in staršĺ). Pomeni pa vlaganje v občane namesto
v stavbe trajno rast (sredstva se stalno obračajo in niso zamrznjena v objektu).

Ta ukrep je možen in koristen tudi v prĺmeru, ko se izvede načrtovana investĺcija, saj za oV v
vsakem primeru pomeni prihranke, s katerĺmi bi lažje financirala odplačevanje kredita ĺn zaradi
investicije povečane stroške za vzgojo in varstvo predšolskih otrok. Stroškĺ oV za otroke, ki bi
jih starši vzeli iz vrtca, bĺ bili manjši, V Vrtcu pa bi nastal prostor za druge otroke, lahko za

otroke, kĺ bĺsicer obiskovaliVrtce V drugih občinah, morda celo za otroke iz drugih občin, kar
bi ob polnem vrtcu spet znižalo odhodke proračuna oV.

Ukrep tudi z vidika doseganja stopnje vključenosti otrok V Vrtec ne bĺ bil problematĺčen, saj
dosega oV v Sloveniji nadpovprečno stopnjo vključenosti otrok v vrtec.

Priporočllo: oV naj resno preuči možnost uvedbe subvencije za otroke, ki bijĺh starši v času
starševskega dopusta za novorojenca za vsaj določeno števĺlo mesecev (npr. vsaj 1-0 mesecev)
vzeli iz Vrtca in zanje skrbeli doma. Ukrep bi prispeval k boljšemu zdravju otrok, lahko pa bi
tudi znižal stroške oV in stroške staršev za Vrtec. Z zmanjšanjem obolevnosti otrok bi znižal še
druge družbene stroške.

oV je to priporočilo razumela povsem napačno kot prĺporočilo, da mora uvesti predlagan
ukrep, čepravv njem zelo jasno piše, da priporoča, da možnost uvedbe takega ukrepa Dresno
preuči<. Ker ukrep ponuja potencĺalno povečanje učinkovitostĺ investĺcije ostaja tudĺ v
končnem poročilu.
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3 MNENJE
Čeprav je jasno, da je to poglavje le povzetek ugotovĺtev, ki so pojasnjene in utemeljene v

predhodnih poglavjih, oV v odzivnem poročilu brez argumentov vehementno zapĺše, da

>Mnenje No ni utemeljeno z nobeno navedbo, kĺ bi ga podpirala.< in No povsem

neutemeljeno podtika stališče ozĺroma odnos do predšolske vzgoje in predšolskih otrok: >Po

mnenju revĺdĺrane osebe No obravnava predšolsko vzgojo in na splošno predšolske otroke kot

problem, strošek in težavo, kĺ bĺ jo bilo potrebno rešiti s kar najmanjšimi sredstvi.<

Takšen odnos s strani nadzorovane osebe do No je nedopusten ĺn ga No odločno zavrača.

Na podlagíVsega zapisanega v predhodnih poglavjih No ugotavlja:

- Glede namenskosti:

o Da načrtovana ĺn že izvajana investicĺja rešuje problem neustreznostĺ centralne

kuhinje vrtca Škratek Svit in problem neskladnosti velĺkosti igralne površine na

otroka s Pravilnĺkom'

vlapanie v bol nopoie za vzsoio ĺn razvoĺ v našĺ občini

- Glede smotrnosti:
o Da oV v postopkĺh prĺprave ĺn odločanja o načinu reševanja teh problemov ni

izvedla analiz ĺn primerjav različnih možnih rešitev, da bi lahko utemeljeno

določila in ĺzbrala najbolj optimalno in najbolj gospodarno rešĺtev.

o Da ni mogoče preveriti, ali je izbrana rešitev najoptimalnejša ĺn

najgospodarnejša možnost za rešitev obeh navedenih problemov.

o Da bo investicija ĺzpolnĺla cilje, ki so v ĺnvesticijski dokumentaciji navedeni kot

ciljĺ, hkrati pa ne bo izpolnila nekaterih pomembnih pričakovanih učinkov

(učinki glede zmanjšanja obolevnosti otrok, učinki za proračun oV), pri

nekaterĺh pa obstaja dvom, ali bodo dejansko doseženi.

o Da ĺnvestĺcija stroškov oV za vzgojo in varstvo predšolskih otrok ne bo znižala,

ampak glede na podatke o obratovalnih stroških novih prostorov V primerjaviz

obstoječim stanjem pomenĺ povečanje stroškov za oV'

o Da se bodo razmere V Vrtcu za otroke kljub razmeroma visokĺ investicijĺ

spremenile razmeroma malo, saj bodo še naprej v enakem števĺlu v enakih

igralnicah kot doslej ter imeli za več otrok na voljo manjše igrišče, novo športno

ĺgralnĺco, ki bo sicer dobrodošla obogatitev Vrtca pa bodo v vsakĺ skupini lahko

uporabljali največ nekaj ur tedensko.

Zato kljub dejstvu, da za občane, še posebej starše, in zaposlene, še posebej v kuhinji vrtca,

povečanje in delna posodobitev Vrtca pomeni dobro novico, da bo lahko več otrok vključenih

V Vrtec v domači občini ĺn bodo vsaj na nekaterih področjih imeli boljše pogoje kot doslej, ob

vseh zgoraj navedenĺh ugotovitvah
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Nadzorni bor OV elede posood rnosti in smotrnosti rave ĺn odločania o ĺnvestĺciii v
avo ter r o

To nikakor e oomeni. da bíodloč za investícĺio oceni li kot naoačno. Naso o. vsako
za m m

eosoodarn rešitve ali oa bi usot li' da ie ízbrana morrla naiboliša. če.sar ne vemo
sa asent

Andreja Rahne

Predsednica NO

Povzetek priporočil:

- V bodoče naj oV pred odločĺtvijo o načinu reševanja določenega problema analizira
več možnih rešitev, da bo lažje izbrala najprĺmernejšo ĺn bo ĺzbĺra takotudi primerno
utemeljena ĺn prepričljiva.

_ Kadar bo oV v prĺhodnje naročaĺa dokumente, ki predvĺdevajo določene učĺnke
predstavljenih rešĺtev, naj zahteva, da so ti učĺnki tudi kvantĺtatĺvno prepričljĺvo
ocenjeni in predstavljeni' Dokumentov, ki navajajo pavšalne trditve brez ustrezne
utemeljitve ĺn številskĺh podatkov, naj oV ne sprejme ĺn zahteva njihovo dopolnĺtev.

- Podatki o trenutni porabi energije V Vrtcu so za tako stavbo zelo vĺsoki' Prĺporočamo
pregled ravnanja Vrtca na tem področju, da se vidi, ali res ne gre drugače ali pa bi bilo
možno dosečĺ določene prihranke že samo z nekoliko spremenjenim obnašanjem.

- Vrtec naj redno spremlja in oV poroča o stopnji odsotnosti ločeno po posameznih
enotah vrtca, da se bo dalo spremljati, ali ima ĺzvedena ĺnvesticija kakšne učinke na
tem področju in ali obstajajo kakšne razlike med centralnim vrtcem in manjšimĺ
enotami. Podatki naj bodo predstavljeni tudi OS, da bodo skozi zapisnik seje OS na
voljo tudijavnosti.

- oV naj resno preuči možnost uvedbe subvencĺje za otroke, ki bi jĺh starši v času
starševskega dopusta za novorojenca za vsaj določeno število mesecev (npr. vsaj L0
mesecev) vzeli iz vrtca in zanje skrbeli doma. Ukrep bi prispeval k boljšemr-l zdr-avju
otrok, lahko pa bi tudi znižal stroške oV ĺn stroške staršev za Vrtec. Z zmanjšanjem
obolevnosti otrok bĺ znižal še druge družbene stroške.

Nadzor izvedel:
Tomaž Merše, član No

Prejemniki končnega poročila:
Aco Franc šuštar, župan občlne Vodice, občinski svet občine Vodice
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